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界清浮佛土之戸無　。何等爲十。一以恵施撮諸貧窮。二以浮戒撮諸殿禁。三以忍辱撮
諸順志。四以精進撮諸僻怠。五以静慮撮諸齪意。六以勝慧撮諸愚癖。七以説除八無暇
法普撮一切無暇有情。A以宣説大乗正法普撮一切樂小法者。九以種種殊勝善根普撮未
種諸善根者。十以無上四種撮法恒常成熟一切有情。是爲十種修集善法。此堪忍界悉皆
具足。鯨十方界清浮佛土之所無有。（大正14、580c・581a）
〔大士よ、當に知るべし。　忍　　にて笠　行を行じ　有情を　益し、一生を経て得
る戸の功徳は　一一切の妙　世　の百千大劫に於いて　　行を行じ　　情を　益して得
る所の功徳よりも多し　E以は何ぞ　堪忍世　には略するに十種の修一の蓋法　り
、の’方　の辞　土には　ること無きEなり。何等を十と爲すや。一には恵施を以
て諸の貧窮を撮む。二には浮戒を以て諸の殿禁を撮む。三には忍辱を以て諸の順患を
撮む。四には精進を以て諸の僻怠を撮む。五には静慮を以て諸の胤意を撮む。六には
勝慧を以て諸の愚癖を撮む。七には八無暇を除く法を説くを以て普く一切の無暇の有
情を撮む。八には大乗の正法を宣説するを以て普く一切の小法を樂う者を撮む。九に
は種種の殊勝なる善根を以て普く未だ諸の善根を種えざる者を撮む。十には無上の四
種を以て法の恒常にして一切の有情を成熟せしむるを撮む。是れを十種の修集の善法
と爲す。此は堪忍界に悉く皆具足す。除の十方界の清浮なる佛土には有ること無き所
なり。〕
　これらの内容を見ると六波羅蜜などであるが、この十種類の方法があるために、娑婆世
界で一生修行すれば、その功徳は他のあらゆる浄土よりも多いと『説無垢称経』には説か
れている。そのため、基は娑婆世界の地前の菩薩について、他の浄土へ生まれる前に、ま
ずはこの世界で善を積み、それによって八法のうちのいくつかが成熟され、地上の菩薩と
なって八法すべてを成熟してから、ほかの浄土へ生まれることができると考えたのである。
よって、この八法は浄土といっても変化土ではなく、他受用土に往生するための因と言え
る。
第5節
第1項
基の浄土思想JL
『観経』の西方浄土に対する
唯報説と通法化説の提示
　基は「仏土章」において仏土の因を論じる中で、最後に『観経』を扱う。そして、この
経典に説かれる西方浄土について、他受用土のみ（唯報説）と通報化の二釈を挙げている。
この箇所は、従来基の弥陀身土観を考察する上でしばしば注目され、望月、大南、齊藤、
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神子上恵竜らの研究では必ず言及されてきた18。よって、本論でもこれを仏土の因とは独立
して扱い、「三身義林」なども含めて阿弥陀仏と西方浄土に対する基の見解を探っていくこ
とにする。論の展開上、阿弥陀仏の仏身について触れざるを得ないが、仏身と仏土は浄土
思想においては不可分であるから、仏土論の中に基の浄土思想を位置づけ、その一部とし
て基の弥陀身土観を論じるかたちで、これを本章において考察したい。
　では、まず『観経』に対する基の解釈を引用する。
観経所説、諸観及孝養父母等、乃至十念為浮土因者、此有二義。一云。准撮大乗等、
西方乃是他受用土。観経自言。阿韓抜致不退菩薩、方得生故。非以少善根因縁而得生
故。無著、天親浮土論言。女人、根敏、二乗種等皆不生故。撮大乗云。非唯由願方乃
得生。別時意故。如以一銭貨得千銭。別時方得。非今即得。十念往生亦復如是。十念
為因、後方漸生。非由十念死後即生。為除悌怠、不修善者令其念。佛説十念因生浄土
故。又説阿彌陀佛身量、豪相如五須彌。非他受用何容乃爾。又観音授記経言。阿彌陀
佛滅度之後、観音菩薩次當補虜。十地大形、説當補虜。非他受用是何佛耶。二云。西
方通於報化二士。報土文讃如前所説。化土讃者、鼓音王経云。阿彌陀佛父名月上、母
名殊勝妙顔。有子、有魔。亦有調達。亦有王城。若非化身寧有此事。故観経説。九品
生中、有阿羅漢、須陀泡等。故生彼者通有三乗。其土通是報化二土。若依前解。此是
他受用身示現。亦有父母王國、實即無之。實無女人、悪道怖等。九品生中阿羅漢等、
借彼名説。實是菩薩。二稗任情取捨、随意。（大正45、371b・c）
〔観蛭マ～説く所の、諸の観及び父母等を孝養せること、乃至十念を浮土の因と爲すと
　　　　／は、此に二義有り。一には云く、撮大乗等に准るに、西方は乃ち是他受用土なり。観
経に自ら言う。阿韓抜致の不退の菩薩、方に生ずることを得るが故にと。少なる善根
の因縁を以て生ずることを得るには非ざるが故にと。無著、天親の浮土論に言う。女
人、根訣、二乗種等は皆生ぜざるが故にと。撮大乗に云く。唯だ願のみに由りて方に
乃ち生ずることを得るには非ず。別時の意なるが故に。一銭の貨を以て千銭を得るが
如し。別時にて方に得。今即ち得るには非ずと。十念往生も亦復た是の如し。十念を
因と爲し、後に方に漸く生ず。十念に由りて死後に即ち生ずるには非ず。僻怠を除か
んが爲に、善を修めざる者に其の念をせしむ。佛は十念の因にて俘土に生ずと説くが
故に。又阿彌陀佛の身量を説くに、豪相は五須彌の如し。他受用に非ざれば何ぞ乃ち
　　　　ゆる爾なるを容さんや。又観音授記経に言う。阿彌陀佛滅度の後、観音菩薩次に當に補慮
すべしと。十地の大形、當に補虜すべしと説く。他受用に非ざれば是れ何の佛なるや。
二には云く、西方は報・化の二土に通ず。報土の文讃は前に説く所の如し。化土の讃
とは、鼓音王経に云く。阿彌陀佛の父は月上と名づけ、母は殊勝妙顔と名つく。子有
り、魔有り。亦調達有り。亦王城有りと。若し化身に非ざれば、寧ぞ此の事有らん。
故に観経に説く。九品生中に、阿羅漢、須陀泡等有りと。故に彼に生ずる者は通じて
三乗有り。其の土は是報・化の二土に通ず。若し前解に依らば、此は是れ他受用身の
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示現なり。亦父母王國有るも、實には即ちこれ無し。實には女人、悪道の怖等無し。
九品生中の阿羅漢等は、彼の名を借りて説く。實には是れ菩薩なり。二稗は情に任せ
て取捨し、意に随うべし。〕
　基の解釈の中で第一は西方浄土を報土すなわち他受用土に限定する立場であり、『観経』、
『往生論』、『摂大乗論』および『摂大乗論釈』、『観音授記経』をその根拠とする。これら
の経典・論書の内容および、それを報身報土の根拠に用いる理由については、後に検討す
るためここでは詳しく述べない。西方浄土を報土に限定するのは、通常善導に特徴的な主
張と考えられがちであるが、善導が批判している『摂大乗論』の別時意説を根拠の一つと
している点から見ても、この唯報説が善導とは別の立場からなされていることは明らかで
あろう。
　第二は西方浄土が報土と化土の双方に通じるとする通報化説であり、第一釈を報身報土
の証とし、『鼓音声陀羅尼経』（以下『鼓音声経』と略す）に阿弥陀仏の家族などが説かれ
ている点を化身化土の根拠とする。また、『観経』に三乗の存在が説かれていることも、そ
の理由の一つである。
　基はこの二説を紹介した上で、「若し前解に依らば」と一言述べて、『鼓音声経』の父母
などや『観経』の阿羅漢などを仏・菩薩の化作と解釈し、これらの記述も西方浄土報土説
の根拠にしうることを付け加えた上で、どちらの説をとるかは各自の好みに従って良いと
まとめている。
　ここで基が、自らの立場がどちらであるか明言していないことから、いずれが基の真意
であるかが研究者の間で問題とされてきた。先に検討したとおり、『仏地経論』では教典の
説かれた浄土を他受用土のみ、あるいは変化土のみとする二説がまず紹介されるが、如実
義は通法化説であった。そして、基も基本的には通法化の立場に立ちながら、『仏地経論』
の三説を総合させるかたちで『説無垢称経』や『法華経』などの仏土を解釈していた。よ
って、基は第二釈を本義として認めていたとする見方は十分可能であり、『阿弥陀経疏』に
おいて、「若し登地の菩薩ならば佛の受用身を見る。若し地前の菩薩、凡夫、二乗ならば饗
化身を見る」（大正37、311a）と積極的に通報化説が取られていることと一致する点から、
大南や齊藤は『阿弥陀経疏』が基撰と伝えられてきたことの根拠の一つとして、この箇所
を扱っている19。また佐々木と大南は、『西方要決』を著した背景としてこの通報化説があ
り、基は化土への凡夫西方往生を認めていた以上、浄土に関する著作を著しても不思議で
はないとしている20。
　これに対し、望月は『義林章』だけではなく『弥勒上生経賛』の記述を合わせて考察す
ると、基は第…釈の唯報説を取っていると『支那浄土教理史』において述べている21が、こ
の説は近年あまり顧みられていないように思われる。しかし、上記に引用した二釈のうち、
第二釈の根拠となっているr鼓音声経』と『観経』について、最後に基が第一釈の根拠と
もしうることを示唆していること、また慧遠が西方浄土を有漏の事浄土と判断した根拠と
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しての『観音授記経』を唯報説に用いている点などから考えれば、第一釈は基が独自の発
想に基づき紹介している説として、より詳しく考察する価値があると言えよう。よって、
次に『義林章』「三身義林」と中心とした、基の阿弥陀仏観を見ていくことにする。
第2項 『義林章』「三身義林」における
基の阿弥陀仏観
　　　（1）『観経』に対する解釈
　従来、『義林章』における基の阿弥陀仏観については、先に引用した「仏土章」のごく一
部だけが注目され研究されてきた。しかし、望月は『支那浄土教理史』において、「三身義
林」にも阿弥陀仏に関する記述があることに言及している22。その内容について、望月はほ
とんど触れていないが、これを検討することは先の「仏土章」の第一釈を理解する上で欠
かせないことから、ここでは「三身義林」の中でも特に阿弥陀仏に関してまとまった記述
がされている、第四因起果相の内容を考察する。
　第四因起果相は、仏身の因とその果である仏身の様相について述べた項目である。基は
そこで他受用身の相について、阿弥陀仏を例に挙げて次のように述べている。
随其所宜、爲十地衆、積漸榑大現他受用身。初地見佛坐百葉花。即是構可百大千界。
且阿彌陀佛眼如四大海水。眉間豪相如五須彌山。身高六十萬億那由他恒河沙由旬。慮
是初地菩薩所見。二地見佛坐千葉花。乃至十地所見轄大。（大正45、364c）
〔其の宜しき所に随いて、十地の衆の爲に、積漸韓大して他受用身を現ず。初地は佛
の百葉花に坐すを見る。即ち是れを稻して百大千界とすべし。且つ阿彌陀佛の眼は四
大海水の如し。眉間の豪相は五須彌山の如し。身は高さ六十萬億那由他恒河沙由旬な
り。雁に是れ初地の菩薩の所見なり。二地は佛の千葉花に坐すを見る。乃至十地の所
見韓大す。〕
ここで書かれている阿弥陀仏の相とは、『観経』の第九観で念ずる内容として、
佛の身高六十萬億那由他恒河沙由旬。眉間白毫右旋宛轄如五須彌山。佛眼清浮如四大
海水清白分明。　（大正12、343b）
〔佛の身は高さ六十萬億那由他恒河沙由旬なり。眉間の白毫は右旋宛轄して五須彌山の
如し。佛眼は清浮にして四大海水の清白分明するが如し。〕
と説かれているのに合致している。「仏土章」の第一釈において、「又阿彌陀佛の身量を説
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くに、豪相は五須彌の如し。他受用に非ざれば何の容をか乃ち爾とせんや」と基が述べて
いるのは、この「三身義林」の箇所に基づいた主張であろう。
　よってまず、基は『観経』に説かれる阿弥陀仏の相を、初地の菩薩が見る他受用身であ
ると考えていたことがわかる23。
（2）『鼓音声経』に対する解釈
　『観経』の阿弥陀仏を他受用身とした箇所に続いて、基は他受用身にも仮の父母などが
おり、これは仏や菩薩の化作であると主張する。
此他受用錐有父母亦現受生、不先庵天方下成佛。鼓音王経説。阿彌陀佛、父名月上、
母名殊勝妙顔、子名月明、奉事弟子名無垢稻、魔王名無勝、調達名寂。無量壽論云。
女人及根敏、二乗種不生。既是報土無實女人。佛及菩薩化為母等。化分段身故現此相。
化饗易身未見誠説。法花経中説。大迦葉當成佛時、無有魔事。魔及魔人皆護佛法。尚
有此相。況報土中有實魔事。然大菩薩化為魔王。障他受用時現有之。　（大正45、364c）
〔此の他受用は父母有りて亦受生を現ずと難も、先ず天に虚して方に下りて佛を成ず
るにはあらず。鼓音王経に説く。阿彌陀佛は、父は月上と名づけ、母は殊勝妙顔と名
づけ、子は月明と名づけ、奉事の弟子は無垢稻と名づけ、魔王は無勝と名づけ、調達
は寂と名つくと。無量壽論に云く。女人及び根訣と、二乗種は生ぜずと。既に是れ報
土にして實の女人無し。佛及び菩薩の化して母等と爲る。分段身を化するが故に此の
相を現ず。饗易身を化すとは未だ誠説を見ず。法花経中に説く。大迦葉當の佛を成ず
る時、魔事有ること無しと。魔及び魔人は皆佛法を護る。尚お此の相有り。況んや報
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ふせ土中に實の魔事有らんや。然れば大菩薩の化して魔王と爲す。他受用を障がんとして
時に現ずることこれ有り。〕
　『鼓音声経』は西方安楽世界の阿弥陀仏に家族などがいると説く経典で、『安楽集』およ
び迦才の『浄土論』にその名が見え、道緯が『鼓音声経』の阿弥陀仏を化身と判断してい
ることから、階代以降阿弥陀仏化身説の根拠の一つとされていたと思われる24。
　基はここで、『鼓音声経』に説かれる阿弥陀仏の母や魔王などは真実の存在ではなく、仏
や菩薩の化作であるとしている。これが『仏地経論』第二説と同じ論理であることは、先
に検討したとおりである。
　このように、基は道紳さえも化身と考えた『鼓音声経』の阿弥陀仏について、報身とし
て理解しうることを示した。これは、先の「仏土章」の第二釈の後に「若し前解に依らば、
此は是れ他受用身の示現なり」として、『鼓音声経』を第一釈の立場からも解釈できるとし
たことに一致している25。
　また、その理由の一つには世親の『往生論』に「女人及び根訣と二乗種とは生ぜず」と
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の偶が説かれていることが挙げられているが、これもag－一釈において、「無著、天親の浮土
論に言う。女人、根訣、二乗種等は皆生ぜざるが故にと」と述べ、唯報説を補強している
箇所に重なることがわかるであろう。
（3）『観音授記経』に対する解釈
　ところで、基は『義林章』における『鼓音声経』の解釈の中で、「先ず天に虜して方に下
りて佛を成ずるにはあらず」と述べているが、この趣旨をより詳しく説明しているのは次
の『観音授記経』に対する解釈である。「三身義林」では、『観音授記経』の阿弥陀仏につ
いて次のように述べられている。
観音授記経説。阿彌陀佛壽命無量、百千萬億劫當有終極。滅度之後、観世音菩薩、明
相出時於七實菩提樹下成等正貴、名普光功徳山王佛、國名衆實普集荘嚴、勝阿彌陀佛
國百千萬億不可為比。此佛滅已、大勢至成佛、名善住功徳實王佛。十地機宜先已淳熟。
故化彼類即身成佛。不説先住何虜何天、後來補庵。即以此身就座成佛。是他受用大悲
所薫。生因所生成佛之相。　（大正45、365a）
〔観音授記経に説く。阿彌陀佛の壽命は無量なるも、百千萬億劫には當に終極有るべ
し。滅度の後、観世音菩薩、明相出時に七賓菩提樹下において等正畳を成じ、普光功
徳山王佛と名づけ、國は衆實普集荘嚴と名づけ、阿彌陀佛國に勝ること百千萬億にし
て比を爲すべからず。此の佛滅しおわるに、大勢至佛を成じ、善住功徳實王佛と名つ
くと。十地の機宜先ず已に淳熟す。故に彼の類を化して身に即して佛を成ず。先ず何
虜の何天に住して、後に來りて補庵すとは説かず。即ち此の身を以て座に就きて佛を
成ず。是れ他受用の大悲の所薫なり。生因所生の成佛の相なり。〕
　『観音授記経』は、先に第2節にて検討したように、阿弥陀仏の入滅が明確なかたちで
説かれているために、善導すら入滅の相とは本来化であり空であるという般若経典の解釈
を用い、経文をそのまま報身の証とはしえなかった経典である。慧遠が『観経疏』の中で
阿弥陀仏応身説の根拠として引用したほか、智顕や吉蔵の『観経疏』中にもその名が見ら
れることから、『鼓音声経』と並び、阿弥陀仏化身説の有力な根拠の一つであったと言えよ
う。
　この『観音授記経』について、基は阿弥陀仏の仏身を直接問題にせず、十地の菩薩であ
る観音菩薩が機縁熟して先に成仏し、阿弥陀仏の浄土を補処するという点に注目している。
その背景には、基が整理した菩薩の種類と成仏の手順が存在している。『義林章』には菩薩
に三種類あることが述べられており、その説明は以下の通りである。
教説、菩薩種類有三。…一一生所繋。如彌勒等。先虚人中身、名一生所繋。望當佛位、
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臆有四生。人天本有及二中有。如七生等名一大生。若住天中、稻一生繋。半生名一。
．一{有故。智度論説彌勒三生、説在人中除成佛身。故説三也。二最後身、三坐道場。
此二局在成佛身位。化身既示。二受用身難不見文、准此雁悉。自受用身七地以前名一
生繋。八地以後名最後身。更無生故。庭蓮花座名坐道場。他受用身如観音前身名一生
所繋。観音之身名最後身。虚七賓座名坐道場。法身無生便無是義。　（同、365b）
〔教に説くに、菩薩の種類に三有り。一には一生所繋なり。彌勒等の如し。先ず人中の
身に慮すれば、一生所繋と名つく。當佛の位を望むに、磨に四生有り。人天の本有及び
二の中有なり。七生等の如きは一大生と名つく。若し天中に住せば、一生繋と稻す。半
生なるも一と名つく。一本有の故に。智度論に彌勒の三生を説くは、人中に在ることの
み説きて成佛の身を除く。故に三と説くなり。二には最後身、三には坐道場なり。此の
二は局りて佛身を成ずる位に在り。化身は既に示す。二受用身は文に見ずと錐も、此に
准りて慮に悉すべし。自受用身は七地以前を一生繋と名つく。八地以後は最後身と名つ
く。更に生ずること無きが故に。蓮花座に虚するを坐道場と名つく。他受用身は観音の
前身の如きを一生所繋と名つく。観音の身は最後身と名つく。七實座に庵せば坐道場と
名つく。法身は無生にして便ち是の義無し。〕
　これによれば、基が分類した菩薩には三種類ある。第一は一生所繋の菩薩であり、変化
身の場合は弥勒菩薩のように兜率天から下り、人身を得る菩薩を指している。自受用身は
人としての生涯を経ずに得る仏身のため、基はこれを得るべく浄居天に住している菩薩を
一生繋と呼び、一生所繋と区別している。自受用身の場合は、最後の分段生死の相を取っ
ている七地以前の菩薩を一生繋とし、他受用身の場合は観音菩薩の前身のような菩薩が一
生所繋であると基は述べている。
　第二は最後身の菩薩であり、もはや一般的な生死の相を取らなくなった菩薩のことであ
る。自受用身と他受用身にとっての最後身とは、第八地以降の変易生死の菩薩のことであ
る26。
　第三は坐道場の菩薩であり、変化身となる菩薩については菩提樹下に座して以降成仏す
るまでを、自受用身と他受用身にっいては、浮居天上にある大自在宮の蓮華座に座してか
ら成仏するまでを指している27。
　このように、基は菩薩に三種類あることを述べた上で、観音菩薩は最後身の菩薩であり、
『観音授記経』に「観世音菩薩、七實菩提樹下において結加鉄坐して等正覧を成ず」（大正
12、357a）と述べられているのは、他受用身となる直前の坐道場の菩薩であるとした。こ
れによれば、普光功徳山王仏となった観音菩薩は他受用身であり、その仏国土は他受用土
である。したがって、第十地の菩薩であり他受用身となるべき観音菩薩を教化していた阿
弥陀仏も、また他受用身であるという説が成り立つ。「仏土章」の第一釈に「十地の大形、
當に補庵すべしと説く。他受用に非ざれば是何の佛なるや」と基が述べているのは、以上
のような論理が背景にあってのことであろう28。
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　このようにして、基は阿弥陀仏化身説の有力な根拠とされていた『観音授記経』に対し
ても、法相唯識独自の思想に基づく斬新な解釈により、他受用身として判断しうることを
証明した。
第3項 阿弥陀仏の仏格判定の背景
（1）凡夫入報への批判
　以上のことからわかるように、基は法相教学の仏身・仏土論としては通報化の立場を取
りうるものの、『観経』、『鼓音声経』、『観音授記経』といった浄土経典に対して、それまで
の聖道諸師とは異なり、あえて他受用身としての阿弥陀仏を強調する立場を取っているこ
とが明らかになった。そしてこれらの経典の解釈は、「仏土章」の第一釈である唯報説の根
拠と一致している。
　この唯報説については、望月がすでにその著書の中で指摘しているが、兜率往生の擁護
という基の信仰が少なからぬ影響を与えていると思われる29。それが最も明確に表れている
のは、『弥勒上生経賛』中の「第四往生難易」である。これは兜率天と西方浄土との優劣を
比較し、往生の難易について基が判定する内容となっているが、基は最初に、西方浄土が
大菩薩のための浄土であり、凡夫の往生しうる世界ではないことを、経典や論書を用いて
証明しようと試みる。
第四往生難易者、且如西方天親浮土論、無著往生論倶。言報土女人及根訣、二乗種不
生。又阿彌陀経云。非少善根因縁而得生彼。又言。其中、皆是阿韓蹟致諸大菩薩。又
観経云。上上品生得無生法忍。須奥之間遍十法界、奉事諸佛即得受記。上品中生経一
七日得不退縛。経一小劫得無生忍。上品下生者経三七日其華始敷了、了方聞説法音聲。
経三小劫住極喜地。中品上生慮時即得阿羅漢果。中品中生者経七日華開得須陀垣。運
半劫已成阿羅漢。中品下生者過七日已花開。遇二大菩薩説法。逢一小劫成阿羅漢。下
品上生者経七七日花敷。経十小劫具得百法明門、得入初地。下品中生者経六劫蓮花乃
敷、聞二菩薩説法、獲無上道心。下品下生者経十二大劫蓮花乃開。聞説法已方襲道心。
百法明門説初地得。豊阿羅漢勝初地耶。又中品生得阿羅漢、下品始襲心。即迂會者勝
直往耶。又言。得須陀恒等。豊由片時修故、遂便得果。庵庵皆説阿羅漢果、若練根者
六十劫成。豊由小善遂超生死、成利根阿羅漢。（大正38、277a）
〔第四に往生の難易とは、且た西方の天親の浮土論、無著の往生論に倶に言うが如し。
報土に女人及び根敏、二乗種は生ぜずと。又阿彌陀経に云く。少なき善根の因縁にて
彼に生ずることを得るには非ずと。又言う。其の中、皆是れ阿韓祓致の諸の大菩薩な
りと。又観経に云く。上上品生は無生法忍を得。須奥の間に十法界を遍くし、諸佛に
奉事して即ち受記を得。上品中生は一七日を経て不退轄を得。一小劫を経て無生忍を
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得。上品下生とは三七日を経て其の華始めて敷了し、了りて方に説法の音聲を聞く。
三小劫を経て極喜地に住す。中品上生は慮時に即ち阿羅漢果を得。中品中生とは七日
を経て華開きて須陀澄を得。運に半劫にて已に阿羅漢を成ず。中品下生とは七日を過
ぎて已に花開く。二大菩薩に遇いて法を説かれ、蓬に一小劫にて阿羅漢を成ず。下品
上生とは七七日を経て花敷く。十小劫を経て具に百法明門を得、初地に入ることを得。
下品中生とは六劫を経て蓮花乃ち敷く。二菩薩の説法を聞き、無上道心を登す。下品
下生とは十二大劫を経て蓮花乃ち開く。説法を聞きて已に方に道心を獲す。百法明門
をえて初地を得と説く。豊に阿羅漢の初地に勝らんや。又中品生は阿羅漢を得、下品
は始めてij愛心す。即ち迂會の者の直往に勝らんや。又言う。須陀沮等を得と。登に片
時の修に由るが故に、遂に便ち果を得るや。／虚1虚に皆阿羅漢果を説くも、若し練根の
者ならば六十劫にて成ず。豊に小善に由りて遂に生死を超え、利根の阿羅漢を成ずる
や。〕
　基は最初に世親の『浄土論』を引き、西方浄土に女人や二乗などはいないことを述べる
が、これが他受用tを意識しての引用であることは、『義林章』における『鼓音声経』の解
釈を見れば明らかである。
　続く『阿弥陀経』の引用箇所も、不退転の位にいる大菩薩が西方浄土には多数いること
を述べるためのものである。基は『法華玄賛』で四種類の不退を挙げているが、ここでは
大菩薩という言葉を用い、西方浄土が報土であることを『浄土論』（『往生論』）の引用で示
唆していることから、少なくとも初地以上の菩薩の意味で「阿韓駿致の諸の大菩薩」と言
っているのであろう。
　更に、『観経』の九品の説とその果について、基は「豊に阿羅漢の初地に勝らんや」など
と述べているが、これは経典には中品の往生人が阿羅漢果を得、下品の往生人が初地に入
ると説かれていても、実際にはあり得ないということを主張していると思われる。声聞が
阿羅漢果を得るためには、最長で六十劫かかるとされていることから、念仏などの小善に
よってそれが一足飛びに得られることはないと基は述べているのである。
　また、基は『説無垢称経』に説く他受用土往生のための八法を用いて、報土としての西
方浄土に凡夫が生まれられるという善導の主張を批判している。八法の内容はすでに仏土
の因において扱ったので、以下の引用では省略するが、基は『弥勒上生経賛』において、
又無垢稽経云。若諸菩薩、行干八法、行無瘡疵方生浮土。（略）量生浮土者、皆具八法
也。（大正38、277a・b）
〔又無垢構経に云く。若し諸の菩薩、八法を行じ、行に瘡疵無ければ方に浮土に生れ
んと。（略）豊に浮土に生るる者、皆八法を具せんや。〕
と述べて、浄土教が説く凡夫の報土往生に対して、『説無垢称経』によれば報土往生の因は
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八法であるが、西方浄：ヒに往生する者すべてが八法を成就しているとは言えないと述べて
いる。これは、西方浄土が報土であるならば、八法を成就していない小善の凡夫が往生で
きるはずがないという趣旨であろう。
（2）別時意説による会通
　では、仏説である浄土経典の文言をいかに解釈すべきかについて、基は次に別時意説を
挙げてこれを説明する。
又封法第十二巻云。別時意趣者、如説若有願生極樂世界皆得往生、意在別時。故撮大
乗云。警如一銭而得千銭。意在別時。非唯由髄願即得生。（大正38、277b）
〔又封法の第十二巻に云く。別時意趣とは、若し極樂世界に生ぜんと願うこと有らば
皆往生することを得と説くが如きは、意は別時に在りと。故に撮大乗に云く。警うる
に一銭にて千銭を得るが如し。意は別時に在り。唯だ襲願のみに由りて即ち生ずるこ
とを得るには非ずと。〕
別時意説は真諦訳『摂大乗論』などが中国で流布して以降、浄土教の念仏による凡夫報土
往生に対してしばしばなされてきた反論である。玄　訳の世親『摂大乗論釈』には、別時
意趣について、
別時意趣者、謂此意趣令獺惰者、由彼彼因、於彼彼法精勤修習、彼彼善根皆得増長（略）
如有説言由一金銭得千金銭。豊於一日。意在別時。由一金銭是得千因故作此説。此亦
如是。由唯襲願便得往生極樂世界、當知亦爾。（大正31、346b）
〔別時意趣とは、謂く此の意趣は獺惰の者をして、彼をして彼の因に由り、彼をして
彼の法に於いて精勤修習せしめ、彼をして彼の善根の皆増長することを得せしむるも
のなり。（略）有る説に一金銭に由りて千金銭を得と言うが如し。豊に一日においてを
や。意は別時に在り。一金銭は是千を得るの因に由るが故に此の説を作す。此も亦是
の如し。唯だ襲願のみに由りて便ち極樂世界に往生することを得とは、當に知るべし
亦爾なり。〕
とあり、一枚の金銭によって千枚の金銭を得たと言ってもそれは即時ではなく別の時期の
話であるように、発願によって西方浄土に往生するという教えも死後直ちにではなく、後
の話である、と説かれている。これは怠けて修行しない者への方便の一種であるが、即時
の往生が認められないということは、西方浄土が高位の仏土であることによっている。基
はこれを指摘して、西方往生が決して容易ではないことを主張したのである。
　別時意により、念仏のみの往生が困難であることを述べた上で、
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又佛毫相如五須彌。豊凡地前、能見此相。身量大小可得初地所見。凡若能見皆爲超越。
（大正38、277b）
〔又佛の毫相は五須彌の如し。豊に凡と地前、能く此の相を見るや。身量の大小は、
初地にて得るべき所見なり。凡の若し能く見れば皆超越を爲さん。〕
として、基は『観経』の阿弥陀仏の相は初地の菩薩の所見であるから、凡夫や二乗は念仏
三昧をしてもこの相は見られないとする。これが『義林章』でも取り上げられていたこと
は、先に検討したとおりである。
（3）弥勒信仰i擁護のための西方唯報説
　このような基の主張には、おそらく道緯など浄土教の諸師が兜率天を低く見てきたこと
に対する反論の意味が込められている。西方往生と兜率往生の信仰は長く共存してきたが、
道緯や迦才が両者の優劣を考察して西方浄土に軍配を上げて以降、兜率往生は西方往生よ
りも低く見なされることとなった。この経緯については、松本文三郎30や金子寛哉の研究31に
詳しいが、師である玄笑に倣い、自らも熱心な兜率天願生者であったとされる基は、善導
らが西方浄土を報土と主張していることを逆手に取り、報土であるが故に凡夫は往生でき
ないことを、この場で論じていると見ることができる。
　一方、西方浄土とは逆に、兜率天については、
又浮土多樂欣生者多。厭心不深、念令福少。非奇特故。悪虚多苦欣生者少。厭心深重、
故念福多。甚希奇故。錐知佛力、念亦可生。聖教不同、屡生心惑。知足天宮同在此界。
外道、内道、大乗、小乗所共信許。既是化身、決定得生。（同、277b・c）
〔又浮土は多樂にて生を欣ぶ者多し。厭心深からざれば、念ずるも福をして少なから
しむ。奇特に非ざるが故に。悪庵は多苦にして生を欣ぶ者少し。厭心深重なるが故に、
念ずれば福多し。甚だ希奇なるが故に。佛力を知ると錐も、念じて亦生ずべし。聖教
不同なれば、屡生心惑う。知足天宮は同しく此の界に在り。外道、内道、大乗、小乗
共に信の許さるる所なり。既に是れ化身なれば、決定して生ずることを得。〕
として、基はこれを悪所と述べつつ、兜率天へは誰もが往生することができ、その最大の
理由は弥勒菩薩が化身だからだとしている。道緯や善導は西方浄土の阿弥陀仏を化身とす
ることに否定的であったが、基はむしろ弥勒の化身説を積極的に自身の信仰の擁護に利用
していると言える。
　また、基はこの前後において、「彌陀と彌勒とを念ずるに、功徳に差別有ること無し」（同、
277b）と述べているほか、
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或有稗言。生西方者決定不退。生兜率者或可有退。故不願生。理亦不然。此経亦言。
諸有敬禮彌勒如來。聞名稽名、暫観豪光。下至聴聞彌勒所説一句法義掃依。生彼定不
退於無上正畳。無量劫罪皆蓋消滅、無量善法運運生長。故見彌勒得生彼所。難有天女
種種侍衛、或佛菩薩所化爲。或實天女彼聞能説不退之法。厭欲過患必無退轄。佛カ所
加心生決定。豊由欲界即皆退耶。位至不退慮庵皆不退。未至不退、彼何必不退。（同、
277c）
〔或は鐸有りて言う。西方に生ずれば決定して退せず。兜率に生ずれば或は退有るべ
し。故に生ずることを願わずと。理は亦然らず。此の経に亦言う。諸有の彌勒如來に
敬禮して、名を聞き名を禰えるに、暫く豪光を観る。下は彌勒の所説の一句法義を聴
聞して蹄依するに至る。彼に生ずれば定めて無上正畳において退せず。無量劫の罪皆
儘く消滅し、無量の善法運運に生長す。故に彌勒に見えんとして彼の所に生ずること
を得と。天女と種種の侍衛有りと錐も、或は佛菩薩の化爲せる所なり。或は實の天女
にして彼には能く不退の法を説くを聞く。欲の過患を厭えば必ずや退韓無し。佛力の
加わる所なれば心に決定を生ず。貴に欲界に由れば即ち皆退せんや。位不退に至れば
庵庵皆不退なり。未だ不退に至らずんば、彼にて何ぞ必ずや不退ならん。〕
として、兜率天であっても不退転の位に至ることは可能であると述べるなど、その功徳を
西方浄土に近づけるかたちで兜率往生を礼賛している。兜率天が西方浄土に劣っていると
される理由の一つが、三界摂であるからだが、基は「仏土章」において三界摂不摂を論じ
る中で、「所化には必ず異熟識の在ること有り。異熟識在れば必ず是れ三界の撮なり。何ぞ
界を出つるを得ん」として、我々が浄土に往生するとは、異熟識にその浄土の相が浮かぶ
ということであって、凡夫である以上我々の異熟識は三界を出ないのであるから、ある特
定の浄土が三界を超過しているとは言えないと述べていた。この『弥勒上生経賛』では同
じ理論によって、基は「登に欲界に由れば即ち皆退せんや。位の不退に至れば虚庵皆不退
なり」と言い、我々の心が不退の位にあるなら、兜率天が三界摂でも退転することはない
としている。基が唯心浄土として西方浄土と兜率天を解釈し、浄土教から投げかけられて
いた優劣の判定に反論していることがうかがえよう。
　『続高僧伝』に善導の説く念仏往生を聞いた人が投身自殺したという記事32があることか
らも察せられるように、苦しみの多いこの娑婆世界から離れて、安楽なる西方浄土へ生ま
れたいという願いは、当時の人々の中でかなり高まっていたと思われる。浄土教が教勢を
拡大できたのも、そのような人々の要望に応えた教義を持っていたからであり、善導の弟
子である懐感が『釈浄土群疑論』において「兜率は是れ娑婆の穣土、欲界の劣天なり。極
樂は是れ浮土の勝方、超衆の妙刹なり。其の勝劣を論ずるに、方を比べるべきもの無し。
美醜顯然たり」　（大正47、53a）と比較しているように33、娑婆世界の一部である兜率天へ
の往生は、西方往生に比べて見劣りしがちである。基は劣勢に立たされた弥勒信仰を擁護
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すべく、『義林章』において法相教学を用いた仏身仏土論を展開し、「三身義林」では阿弥
陀仏の仏格を考察したほか、「仏土章」では浄士の三界摂不摂や仏土の因といった項目を通
じて、浄土教に関する経論の記述を分析した。そして、『弥勒上生経賛』などにおいて両者
の違いを明らかにし、功徳には差がないことを付け加え、万人に兜率往生を勧めているの
である。
第6節 結論
　本章において、基の仏土論と浄土思想を考察した結果、基は『所唯識論』や『仏地経論』
などに基づいた四土説をとりっつ、当時教勢を拡大しっっあった浄土教に対抗すべく、そ
れらの論書の記述を応用して唯心浄土の立場から浄土思想を展開したことが明らかになっ
た。また、阿弥陀仏についても斬新な解釈によって、変化身のみならず他受用身としても
判断しており、むしろそれを積極的に主張する箇所が多数あることが判明した。『法苑珠林』
（668年成立）の中には、玄装の言葉として、インドなどでは同じ欲界として往生しやすい
ことから、兜率往生への信仰が盛んであることや、西方浄土は報土であるから凡夫は往生
できないことが述べられている（大正53、406a参照）。それは基の主張とまったく同様で
あることから、基の唯報説の内容は、本来玄装が唱えていたものであることが知られるの
である。ただし、『法苑珠林』では上記の経典を根拠に、玄柴が阿弥陀仏報身説を主張する
記述は見られない。よって、『観音授記経』などの解釈は、おそらく玄　の主張を強固にし、
また自身の弥勒信仰を擁護するために、基自身が考案したものと思われる。
　また、本論では基の浄土思想以外にも、『仏地経論』の通報化説をより総合的に解釈し、
智を中心とした仏土の因の体系を論じるなど、基が玄装の訳出した論書を基礎としっっ、
自らの考えを反映させて法相唯識の仏土論を構築していることも明らかにすることができ
た。『成唯識論』では仏土に関する記述はほんのわずかだが、『仏地経論』は七巻すべてが
仏土について論じており、基もしばしば引用するなど、法相宗の仏身仏土論研究には欠か
せない論書である。今後、『仏地経論』と基の著作を比較することで、玄装から基へどのよ
うに仏身仏土論が継承され、どこに基が自身の解釈を加えたのかが、より明確にできるで
あろう。
1望月信亨『浄土教之研究』（金尾文淵堂、1930年、pp．436・512．）および、同『支那浄土
教理史』（法蔵館、1942年、pp．203・205．）参照。
2佐々木月樵『支那浄土教史』上巻（無我山房、1926年、pp．256・260．）参照。
3大南竜昇「慈恩大師の浄土観」（『仏教文化研究』第17号、1971年、pp．35－44．）参照。
4齊藤舜健「伝慈恩大師撰『阿弥陀経疏』の仏身・仏土論」（『印度学仏教学研究』第43巻
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第2号、1996年、pp　218・221．）参照。
5基の弥陀身土論に関する研究の経緯については、小沢勇慈「慈恩大師の阿弥陀経註疏につ
いて」（『大正大学大学院研究論集』第2号、1978年、pp．115・128．）に詳しい。なお、先学
や筆者の研究により、『阿弥陀経疏』、『阿弥陀経通賛疏』、『西方要決』といった基撰とされ
る弥陀浄土思想の文献は、いずれも偽撰であるであることがほぼ確定しているため、これ
らに基づいて基の浄土思想を論じることはできないであろう。
6弥陀身土論と深く関わっているのは、『大乗義章』よりも慧遠撰『観経疏』などである。
これについては深貝慈孝「浄影寺慧遠の弥陀浄土観一大乗義章浄土義と観無量寿経義疏・
無量寿経義疏との関連において一」（『仏教大学研究紀要』第55号、1971年、pp．133・　164．）
などに詳しい研究がなされているが、今回は仏身仏土論全体を総覧する目的のため、『大乗
義章』に絞って考察した。
7神子ヒ前掲書、p．316。
8大正蔵の註により「佛」の字を補った。
9大正蔵の註により「安楽」の文字を補った。
10大正蔵の註により「界」を「果」に改めた。
11長尾雅人『摂大乗論：和訳と注解；下』（講談社、1987年、p．343．）によれば、「地中の
菩薩」とは初地に入る以前の勝解行地の菩薩という意味である。
12善導の仏身仏土論については、望月らのほかにも高橋弘次「善導大師の仏身観」（『浄土
学』第30号、1977年、pp．31・48．）や武田龍精「中国浄土教三祖の比較思想論的研究（一）
一法身・報身・法界身の概念一」（『龍谷大学論集』第451号、1998年、pp．104－158．）な
ど、近年においても多くの研究成果が出されている。
13高橋前掲論文によれば、善導は道紳や慧遠などと同じく、阿弥陀仏も含めて諸仏は皆三
身を具足しているという三身同体論の立場も有しているが、自らの宗教経験によって、是
報非化の弥陀身土説を唱えたという。
14原文では「伺」だが、原文の『対法論』　（大正31、719c）では「思」となっており、五
位百法の一つである「伺」として読むと意味が通じにくいことから、「思」に改めた。
15菩薩の五生は曇無識の『菩薩地持経』（大正30、953a・b）にすでに説かれているが、本
論では基が依拠したであろう玄装訳『楡伽師地論』を用いた。
16村上真瑞「『釈浄土群疑論』における指方立相をめぐる法相との対論」　（『仏教論叢』
第39号、浄土宗教学院、1996年、pp．49－58．）参照。
17大円鏡智に関しては、真如のみを縁ずるという説と、真如を含めた一切法を縁ずるとす
る説があり、基は『述記』ではどちらが正義か明言していない。だが、他の智が大円鏡智
の上に仏身などを現すとすれば、大円鏡智は真如だけではなく、事相も境としていること
になる。
18齊藤前掲論文、大南前掲論文、望月前掲書、および神子上恵竜『弥陀身土思想の展開』（永
田文昌堂、1950年）pp．340・346．参照。
19齊藤前掲論文、p．219．および大南前掲論文、　p．39．参照。
20佐々木前掲書、p．267．以降および大南前掲論文、　p．39．参照。
21望月前掲書、『支那浄土教理史』、p．205．参照。
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22望月前掲書、p．204．参照。
23これとほぼ同様の内容が、『弥勒上生経賛』（大正蔵38、273c）にも見られる。
24『安楽集』　（大正蔵47、6a）参照。ここで道緯は『鼓音声経』の阿弥陀仏は化身であり、
安楽国の阿弥陀仏は報身であるとの解釈を示している。
25『弥勒上生経賛』（大正蔵38、274a）にも同様の主張が見られる。
26なお、変化身の仏となる菩薩の最後身については、『醗伽師地論略纂』巻第十一に、「論
の、他の神通を制すより中、究寛の菩薩、一生所繋、或は最後有の所有せる神通までを解
す。謂く、観史多天に住し、唯此と彼と彼の生のみ有り。此の一生を蓋くせば一生補慮と
名つく。或は最後身とは、已に欲界に生じ、此の身に即して成道するを謂う。此の身は生
死の身の最後の有と爲すが故に、最後身と名つく。又因みに即ち坐道場の菩薩を解せば、
謂く菩提樹下に坐し、未だ成道を得ざるより以來を、坐道場と名つく」　（大正蔵43、138c）
と述べ、人身を受けた状態で成道する菩薩を最後身としている。即ち、変化身となる一生
所繋の菩薩の中で、欲界に生じて以降の状態を指しているのであろう。
27大自在宮での第十地の菩薩の成仏については、楡伽行唯識学派の独自の説のようである。
基は『述記』（大正蔵43、498b）において、大自在宮のことは『解深密経』、『楡伽師地論』、
『対法論』、『顕揚聖教論』などに書かれていると述べているが、これらが全て唯識学派の
経典・論書であることからも、このことは明らかであろう。
28この三種類の菩薩については、『弥勒上生経賛』（大正38、274c）に全く同じ分類が紹介
されている。また、同274a・bにかけては、『鼓音声経』などを西方浄土報土説の根拠とし
た上で、それでも納得がいかない場合への教証として、『観音授記経』を『義林章』と同様
に引用している。
29望．月前掲書、『支那浄土教理史』、p．207．参照。
30松本文三郎『弥勒浄土論・極楽浄土論』（東洋文庫、2006年）。これは松本が1904年と
1911年に刊行した2冊の書籍を、1冊にまとめて2006年に東洋文庫から出版したもので
ある。
31金子寛哉「弥陀弥勒両信仰について」（『インド文化と仏教思想の基調と展開』第2巻、
山喜房仏書林、2003年）、pp．43・65．参照。
32『続高僧伝』には、「有る人導に告げて曰く。今佛名を念すれば定んで浮土に生ずるやい
なやと。導日く。佛を念ずれば定めて生ずと。其の人禮拝し詑りて、口に南無阿彌陀佛と
諦え、聲聲として相次いて光明寺の門より出で、柳樹の表に上りて、合掌して西望し、身
下に倒投して地に至りて遂に死す。」（大正50、684c）とあり、善導の説に感銘を受けた人
が投身自殺したことが語られている。『続高僧伝』は善導の生存時に書かれており、善導の
影響力の大きさを知ることができる。
33同様の記述は、道紳の『安楽集』（大正47、9・c）や迦才の『浄土論』（同、100a・c）にも
ある。
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　中国仏教の諸派が競うようにそれぞれの教義を確立し、まさに百花練乱ともいうべき様
相を㌧としたのは、階から初唐期にかけてであった。基はまさにその時代に生きたのであり、
玄奨からインド伝来の唯識思想を受け継いだこともあって、時代的にも思想的にも、中国
仏教史ヒ非常に重要な位置を占めている人物だと言えよう。また、その思想は海を越えて
日本仏教にも影響をtiえている。よって、基に関してはさまざまな研究がなされてきた。
　代表的なものをいくっか挙げると、基の特定の著作を中心に、その思想を解明しようと
する試みとしては、『成唯識論』および『述記』と『枢要』から法相唯識の思想体系を総合
的に解説した深浦正文、『無垢疏』から基の『維摩経』解釈の特徴を論じた橋本芳契、『因
明疏』から基の因明の理解をインドの論理学と比較した江島恵教、『法華玄賛』から基の一
乗思想・仏性論を探る常盤大定、勝呂信静などの研究成果がある。海外でも近年、彦明活
や陳宗元などが論文を発表し、基に関する研究が盛んになりっつあるように思われる。
　しかし、基の仏身仏土論を中心に据えた研究は、いままで十分になされてきたとは言い
がたい。仏身仏1：論は浄十思想と深く関わるため、従来の研究では中国における浄土教の
展開を考察する中で、道紳・善導に対抗する諸師の一人というかたちで佐々木月樵、望月
信亨、神子ヒ恵竜らによる考察が行われてきた。だが、これらの研究は日本浄土教の宗学
的観点から基の仏身仏ヒ論を読み解くものであり、基の阿弥陀仏とその浄上に対する報化
の判定のみを論点としている。佐久間秀範による五法と仏身の関係に関する一連の研究は、
浄士思想と直接関わらない数少ない研究だが、『成唯識論』や『仏地経論』に基づく玄装の
仏身論の解明という成果が出された…方、『義林章』などによる基の思想的受容については
言及されていない部分もある。
　そこで本論では、『義林章』を中心として基の仏身仏士論を考察するとともに、その研究
の前提として、基の伝記と著作の真偽を論じてきた。基の伝記については佐伯良謙や富貴
原章信らの先行研究があるが、これらは日本における伝統的な法相宗祖灯説の立場から、
基を玄奨が唯認めた付法の弟子として扱う傾向が強く、必ずしも客観的な伝記研究であ
るとは言えないからである。一方で、基の伝記で最もよく知られているのが『宋高僧伝』
の窺基伝であるためか、基については強引で我の強い思想家として描かれる場合もある。
だが、そのような人物像を想定したままでは、後代に作られた一一種のフィルターを通して、
基の著作を読み、その思想を研究することにつながるであろうし、玄奨との関係や円測な
ど他の門ド生との思想的交流を考察する上でも、客観的な解明を妨げる可能性を生じるで
あろう。
　さらに、基は「百論の疏」と呼ばれるほど多くの著作を残し、唯識系の論疏の多くや『法
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華玄賛』などいくっかの経疏についてはその真撰が確定しているものの、基の主著の一つ
である『義林章』の成立過程については渡辺隆生から問題が提起された。『阿弥陀経疏』な
ど、基撰とされる浄七教文献は、いずれも偽撰であることがほぼ確定しているが、『義林章』
には仏身仏ヒ論を論じる上で重要な「三身義林」が含まれているほか、『対法抄』にも仏身
論に関する記述があるため、少なくともこれらの章疏については真偽を明らかにする必要
がある。
　以上の理山から、本論第1章では基の伝記について、現存する伝記資料の中でも基の生
前もしくは没後まもなく作成されたと考えられるものを中心に、基の人物像をいくらかで
も実像に近いかたちで解明することを目指した。
　まず、資料の成立年代の推定を行った結果、基自身が著した『枢要』に述べられている
自伝的記述を除けば、基の生存時に成立したと考えられるのは「心経幽賛序」、「成唯識論
後序」、「唯識一二卜論後序」の三本であった。ここに記されている基の事跡は、かなり信葱
性が高いであろう。次に重要なのは、基の死後数十年以内に立てられたと考えられる「大
唐慈恩寺法師基公碑」の碑文である。本論では主にこの五本の文献をもとにして、基の事
跡を考察した，、
　これらの資料によると、基の祖先は北方の異民族だが、数百年の間に漢化し、初唐期に
は軍事の名門として誉れ高い一一族となっていた。しかし基は9歳で両親のいずれかの死に
遇い、強く出家を願うようになり、17歳で玄装の門下に入った。性格は勤勉で、議論とな
れば負けることがなく、高潔にして言動穏やかであり、研鎖を積み28歳にしてついに玄奨
と二人で『成唯識論』を訳出した。数年後に玄装が没してからは、生前の玄装の講義録を
編纂して論疏を製しながら、各地で唯識の論書やいくつかの経典について講義をしている
が、『維摩経』や『法華経』などの講釈はかなり強引なかたちで依頼されており、基が苦労
しながらその要請に応えたことが各経疏の奥書から読み取れる。基の教化は中原から博陵
や蘇州といった沿岸地域まで広範囲に及んでおり、永淳元（682）年十一月に大慈恩寺の翻
経院にて示寂するまで、唯識の宣揚に生涯を捧げたという。
　このような基の人物像は、基の死後300年以上経ってから編集された『宋高僧伝』にお
ける基の伝記の記述とはかなり異なっている。『宋高僧伝』では、基は才気あふれる青年だ
が、異民族の軍人の家柄らしく粗野で傲慢な人物として描かれているからである。その一
部が誇張であろうことは先行研究でも指摘されていたが、本章では初期の伝記資料から基
の事跡を浮かびi－1がらせることで、その具体的な違いを明らかにすることができた。
　第2章では、基の著作の撰述過程を解明し、合わせて『義林章』と『対法抄』の真偽問
題にっいて考察した。調査方法は、基の著作とされる章疏の中で、同じ基の著作である別
の章疏を引用し、あるいは言及している箇所を数え、それぞれの言及内容を調べるという
ものである、、ある著作の中で別の疏がたびたび引用され、それらのうちのいくつかでも現
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存する章疏の中に該当箇所が見っかれば、二本の章疏の成立の前後が判定でき、両本が基
の真撰である可能性も非常に高まる。このような手法と、章疏の中の基の執筆経緯に関す
る記述をもとに、筆者は以下の結論に達した。
　・経疏は、『心経幽賛』、『理趣分述讃』、『弥勒上生経賛』と『無垢疏』、『法華玄賛』の順
　　におおむね成立した。この点は先行研究とほぼ同意見であるが、『法華玄賛』は思想的
　　に整理されており、『無垢疏』などよりもいくらか後の成立である。
　・論疏は、『述記』や『枢要』が非常に早い時期に成立したと思われるが、『枢要』は『法
　　華玄賛』に言及しており、『述記』も晩年の作と思われる『楡伽論略纂』を引いている。
　　同様のことは『中辺疏』にも見られるため、基の著作ではかなり長期にわたって加筆
　　修正が行われたと考えられる。
　・『因明疏』は唯識の教理の理解に因明が不可欠であることから、『述記』などが成立す
　　る660年代後半と同時期に書かれたと考えられる。『宗輪疏』は短いため、論の訳出か
　　らあまり時間をおかずに成立したであろうが、『二十論疏』は玄装が没する記述がある
　　ことから、660年代後半から670年代にかけて完成・修正されたと考えられる。
　・『対法抄』全1・巻の中で、巻第’は慧沼の『成唯識論了義燈』に引用されているため、
　　真撰である。残る九巻の真偽は不明だが、巻第一一と比べると、他の基の章疏との対応
　　確率がトがっていくため、偽撰の可能性が高い。
　・『義林章』は基の章疏の一部を抜き出して編集するなどの過程を経て成立した著作であ
　　る。「仏土章」については本来『無垢疏』の一部であったことが確認できた。
　第3章では、基の仏身論にっいて、玄装以前の唯心思想の一学派である地論宗の大成者
浄影寺慧遠の『大乗義章』における三身説と比較しつつ、その定義と仏身の体に関して考
察を行った。基の仏身論は『成唯識論』と『仏地経論』に基づいており、清浄法界である
自性身、大法楽を受用する受用身、衆生のために化現する変化身の三身説を基礎としっっ、
受用身を仏自らが法楽を味わうための自受用身と、十地の位の菩薩に法楽を味わわせるた
めの他受用身に分けることで、実質的には四身説を展開している。慧遠の三身説と比較す
ると、一見両者は非常によく似ている。だが、慧遠と基の根本的な違いは、それぞれの仏
身の本体をどう解釈するかに、最も明瞭に現れている。慧遠は、すべての仏身は真如を体
としており、真如とは我々の本来清浄なる心（第八真識）にほかならないという如来蔵思
想に基づいた説を述べた。一方、基は玄奨の主張を受け継ぎ、法身あるいは自性身の体を
真如すなわち清浄法界としても、その清浄法界は我々の煩悩に覆われた心（第八阿頼耶識）
とは異なり、その第八識を転じて得られる智（大円鏡智）とも異なるという解釈をとって
いる。
　また、仏身の体については、勝又俊教らが考察してきた『仏地経論』と『成唯識論』に
おける正義の違いについて、基が中観派の思想との関係を述べていることを明らかにした。
『成唯識論』において清弁等の説を退け、唯識教学としての仏身論を明確に打ち出した背
211
総結
景として、基の玄漿への働きかけの可能性も考えられるのであり、インドの諸論師や玄奨
の思想の反映に視点が置かれていた先行研究とは異なる立場から、『成唯識論』の成・‘1：と
基との関係を考察したのは、本研究の成果の・つである。ほかにも、経典によって『仏地
経論』や『成唯識論』の説に正当性を持たせるために、基は『金光明経』に独自の解釈を
加えている。これは『述記』に書かれていないことから、玄漿によらず、基が自ら考案し
た解釈だと言える。
　それ以外に、本章では『仏地経論』と『成唯識論』における仏身の変現のメカニズムに
ついて、『対法抄』巻第一と合わせて改めて解明を試みた。佐久間の先行研究では、自受用
身が実の四智によって現し出され、他受用身と変化身が化現された存在であることは指摘
されていたが、その化現された像がどのようにして我々に認識されるのかについては明ら
かになっていなかった。本論では、ヒ記の論と疏を細部まで検討することで、大円鏡智の
相分にほかの三智が衆生の機根に合わせた無数の仏身の影像を現し、それぞれの智が大円
鏡智を撃発すると、大Fl鏡智が撃発した智のはたらきに応じて変化した像を衆生のために
現し出し、それらの無数の仏身は仮の存在だが仮の心を有しているため、我々がそれらの
仏身の仮の本質相分を増上縁として自身の第八識の本質相分に浮かべると、あたかも我々
と同じ心を有する・人の仏が目の前にいるかのように見える、という具体的な構造を明ら
かにした。
　第4章では、基の仏土論と浄土思想について、特に慧遠の三土説と凡夫入報の提唱者と
して善導の浄土思想を比較対象としつつ、仏土の定義や往生の因についてもふれながら、
基の仏土論の独自性と善導に対する反応およびその背景を考察した。
　仏⊥：は仏身に対応するため、仏身が四身であれば仏土も四土になる。だが、仏身とは異
なり、仏土には浄檬や有漏無漏、三界摂不摂といった問題が付随している。どの仏：ヒが浄
七なのか、その仏｛二はどこに位置しているのか、そしてそこは煩悩のない無漏の仏土と言
えるのかというのは、この苦しい娑婆世界から離れ、幸福に満ちた浄：ヒに生まれたいとい
う衆生の願いに応えようとする仏教者にとって、重要な論点となるからである。
　基もまたこの問題に取り組んでおり、その姿勢を一言で表すならば、唯心浄土説と言え
るであろう。基は『説無垢称経』などを例に挙げ、舎利弗が変化土としての娑婆世界（穣
’1．1）を見ているとき、持髪梵王が他受用土としての娑婆世界（浄土）を見ていたように、
衆生の機根によって見える仏土は異なるとした。これは、一っの仏土が他受用土（報土）
と変化i二（化土）に通じているという、通報化説である。
　このような法相唯識の教義に基づく唯心浄土説に立てば、有漏無漏や三界摂不摂は浄士
と直接的には関係がなくなる。なぜなら、いくら浄妙な仏tlであっても、それを変じてい
る有情の第八識について言えば、この識は成仏するまで有漏であるから、その浄土もまた
有漏fiとなる。また、浄1：は心の所変であるから、三界の中か否かという浄土の空間的な
位置よりも、自身の心が清いかどうかが仏土の清らかさにつながるのである。
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　基はこれらの法相唯識によって西方浄土にっいても分析し、これを他受用十に限定する
唯報説と、通報化説のこ釈を述べた一ヒで、どちらを選ぶかは各自の判断に任せている。望
月を除く先行研究では、基は通報化説に立っているのであろうとされてきた。しかし、本
論では『義林章』　「三身義林」や『弥勒上生経賛』などに、阿弥陀仏とその浄t：を他受用
の身llとする根拠が随所に述べられていることを証明した。これによって、基が弥陀唯報
説に非常な関心を持っていたことが知られるのである。基は通報化説を否定してはいない
が、西方6，　ilを唯報とすることで、逆に凡夫の往生を不可能とする論理を展開すべく、そ
の根拠をさまざまに提示している。唯識の立場であれば通報化のみで説明できるところを、
あえて唯報説を別に立て、それを詳細に論じているところに、基の心情が表れていると見
ることができよう。
　その背景には、自らの弥勒信仰を擁護しようという基の意図があると考えられる。弥勒
の浄十1である兜率天は、三界の中にある変化士であり、他受用土としての西方浄士と比較
すると、優劣は歴然としている。だが、唯識で解釈すれば、どのような仏土であろうと有
情の識の状態で有漏無漏、三界摂不摂が決まるのであり、またそもそも他受用士である西
方浄1：には我々凡夫は往生できない。だからこそ、変化上である兜率天には、我々にふさ
わしい浄ヒとしての意義があり、我々が心を清くするならば、西方浄土との優劣も薄らぐ
のである，Jこれは、基の仏身仏上論を表面的に解釈していては理解しにくいところであり、
本章において初めて、基の／ft　t：思想についても解明が進んだと言えるであろう。
　なお、本章のもう一一つの成果として、仏士の因に無分別智・後得智・加行智といった智
をあてる基独自の仏土の因の体系の解明がある。仏土の因の体系については慧遠も『大乗
義章』で論じているが、基が仏土の因を智で統一したのは、『摂大乗論』や『仏地経』に
説かれる仏や菩薩のための浄ニヒの因が、無分別智と後得智だとされていることに由来して
いると思われるのであり、唯識系の経論によって変化土も含めた仏士の因の体系を構築し
たのは、基のオリジナルな発想であると言えるだろう。
　以上が本論の内容および成果だが、考察の過程でいくつかの課題も浮かび上がってきた。
たとえば、本論では基の章疏の引用関係の調査において、すべての言及箇所について該当
先の文章を探し出すことができなかった。引用箇所の対応の調査自体が、基の文献研究と
しては初の試みであり、大いに意味のある研究成果を出せたと思うが、細部における対応
箇所の確認に関しては今後の課題である。また、基の『金光明経』の仏身論に関する解釈
と吉蔵との関係や、『仏地経論』で論じられている四智の相分の有無、大円鏡智撃発説以外
の仏身の化現のメカニズム、仏身仏土の色藻などに関する細かい議論などについても本論
では考察していない。基とほかの論師との思想的関係を論じるためには、双方の思想にっ
いてより深い理解が必要である。また、『仏地経論』のより詳細な研究は、玄奨がインドか
らもたらした唯識教学の中における仏身仏土論の全体像の解明というかたちにもなるため、
今後改めて考察する機会を得たいと考えている。
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　それ以外にも、基の仏身仏七論が後代に与えた影響について考察することは必要であろ
う。基とほぼ同時期に活躍し、唯識思想の仏身仏土論を用いて善導の浄土教を擁護した懐
感（7世紀後半頃か）の『釈浄上群疑論』に基との共通点が多く見られることは、望月信亨
や佐々木月樵をはじめとする先学によって以前から指摘されていた。だが、基の仏身仏十：
論の全体像が解明されていなかったため、懐感の思想が基を経由しているのか、『成唯識論』
や『仏地経論』などのみに基づくのかという視点での研究はなされていない。本論の成果
によって、懐感の浄土教についても新たな考察が可能になると思われる。
　また、H本法相宗における念仏観の一端として、貞慶（1155・1213年）が念仏と唯識観を
統合する法相宗独自の念仏観を有していたことなどが山崎慶輝により明らかにされている。
貞慶は玄装や基にならって自らも熱心な弥勒信仰者であり、当時専修念仏を勧めていた法
然（1133－1212年）とその一門を弾劾したことで知られているが、貞慶と基を比較すること
で、日本仏教における基の仏身仏土論の受容や影響を考察することができるであろう。こ
れらについても、後日の課題としたいと思う。
　最後に、本研究の現代的意義について、少し述べておきたい。基の仏身仏土論は緻密な
法相唯識に基づくものであり、禅や念仏などと比較すると、必ずしも万人に理解できるも
のではなかったと思われる。基が生涯をかけて唯識思想の普及に努めても、後代における
影響は限定的であったとも言われている。だが、基が唱えた唯心浄土説は、自らの心のあ
り方が外界の認識に影響を与えるという、唯識思想の最も基礎的な構造を反映したもので
あり、さまざまな問題を抱えるこの世界の中に生きるということを、我々がどのようにと
らえればいいのか、この世界の中で主体的に生きるとはどういうことなのか、という問題
に対して一つの方向性を示す、非常に現実的・実践的な側面を有している。『弥勒上生経賛』
において、基は「西方は勝庭にして人の生ぜんと樂う所なり。此の土は楊方にして誰か能
く住するを願わん。但だ経論を以てするに　明らかに賢聖同しく修するを護す。苦に背き
樂を求むは、誠に上士に非ざるが故に」（大正38、278a）として、この苦しみの多い世界
から逃げたいという人々の気持ちに理解を示しつつ、兜率天に往生してこの娑婆世界にと
どまってこそ、真に菩薩であると言えるのだと述べている。浄土思想は、ともすればこの
世界から逃避したいという願望を助長し、現在の生を否定する方向に思考が流れがちにな
る。善導の教えを聞いて、自ら命を絶つ人が現れたのは、その実例である。しかし、すべ
てが心によって現されるのであれば、この娑婆世界を他受用土として見るか、変化土とし
て見るかは我々の心次第である。ましてこの娑婆世界は、『説無垢称経』や基の仏身論によ
れば、我々が最も適切な教化を受けられるよう、あえて釈尊が機土として現し出している
仏1二だとされる。そこから逃げ出して楽を求めることは、仏が我々に与えた大乗の菩薩道
を実践する機会を拒否することにほかならない。それは、無著や世親のように見道位の前
後に住する菩薩だけではなく、はるかに降った階位の菩薩であろうとも、大乗を趣向する
以Lはとるべき道ではないのである。
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　この基の見解が、当時の人々にどれほど支持されたかは不明だが、現在、私たちがこの
世界に生きるヒでの、．一’つの心構えを提示しているように思われる。地球規模の環境問題
や、政治・経済の混乱など、現在私たちが生きている社会には多くの問題がある。だが、
それらの問題から日を背け、あるいは世の混乱を嘆いてばかりいても、私たちはそこから
何・つ学ぶことはできないし、それらの状況を改善する一歩を踏み出すこともできない。
問題から逃げ出すことなく、真摯に取り組む心を持ってこそ、私たちはこの世界の中で真
に1三体的に生きていると言えるのである。これは少々安直な解釈ではあるが、基の仏身仏
1論を形而一L学的な思想としてのみ扱うのではなく、その解明という研究成果を現在の社
会に還元していく例として挙げさせていただいた。本研究がいささかなりとも基の思想の
意義に対する再評価へとつながるならば、幸いである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（了）
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